
令和５年度顧客アンケートとりまとめ

本アンケートに関するお問い合わせ先

保証統括部保証企画課
（担当 西村、廣瀬）
TEL 092-415-2609
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中小企業者からご意見・ご要望の聴取を行い、業務・サービスの品質改善が
お客さまの視点で進められているかを見つめ直すため。
今年度は、当協会職員の接遇応対や利益率推移・資金繰り状況などの現状把
握を行うことで今後の協会業務の方針を決める上での参考とするため
令和４年６月～令和５年５月の保証承諾先７,０００社（減額先含む）

令和５年９月１５日（金）～１０月６日（金）

２,０７８先（回答率２９．９％）※不着分４１先を除く

｢用紙回答｣１,３９８件：６７％、｢ＷＥＢ回答｣６８０件：３３％（前年比＋４Ｐ）

（参考）過去５年間のアンケート回答率推移

保証利用企業アンケート

◆実施目的

◆対 象 者
◆実施期間

◆回 答 数

◆回答種別

6,262 6,360 
7,000 6,971 6,955 6,959 

2,367 1,991 
1,942 1,625 2,167 2,078 

37.8%
31.3% 27.7% 23.3%
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◇お客さまの情報をお答えください◇

業種構成は、｢建設業｣が２７％、｢サービス業｣が１６％と続く。
※当協会の保証利用構成と大きな差はない。

組織形態は、｢法人｣が６９％、｢個人事業主｣が３１％を占める。
※当協会の保証利用構成と大きな差はない。 業歴は「１０年以上」が６９％を占めている。
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（１）本店（店舗）所在地 （２）業 種

（３）組織形態

本店（店舗）所在地は、｢福岡地区｣が４６％と約半数を占める。
※当協会の保証利用構成と大きな差はない。

（４）業 歴

※地区分けは当協会の管轄地区基準

法人
69%（1,420）

個人事業主
31%（632）

（n=2,052） １年未満
5%（105）

１年以上５年未満
14%（278）

５年以上１０年未満
12%（256）１０年以上

69%（1,411）

（n=2,050）

製造業
9%（177）

建設業
27%（530）

卸売業
8%（148）

運輸・通信業
4%（74）

小売業
12%（242）

飲食業
7%（130）

不動産業

5%（98）

サービス業
16%（308）

宿泊業
0%（1）

旅行業
0%（2）

医療・福祉
7%（130）

その他
5%（108）

（n=1,948）

福岡地区
46%（911）

北九州地区
27%（531）

筑豊地区
8%（156）

筑後地区
19%（374）

福岡県外
0%（7）

（n=1,979）



1% 1% 1% 1% 0%
9% 7% 8% 7% 14%

27% 26%
33%

19%

43%

30% 30%

32%

28%

0%

21% 23%
11%

29% 29%

13% 13% 14% 15% 14%
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福岡地区 北九州地区 筑豊地区 筑後地区 福岡県外
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(n=154)

◇お客さまの情報をお答えください◇

年齢は、｢６０歳以上｣が３６％、｢５０代｣が２９％と続く。
※昨年度のアンケートと大きな差はない。
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（５）従業員数 （６）年 齢

回答頂いた先の従業員数は、「０～５人」６１％、「６～２０人」
２７％と小規模企業者が８８％を占めている。

0～5人
61%（1,247）

6～20人
27%（550）

21～50人
9%（179）

51～100人
2%（53）

100人以上
1%（18）

（n=2,047）

＜ 【地区別】年齢構成＞

(n=907)

(n=1,969)

(n=529) (n=372) (n=7)

＜【業種別】従業員数＞宿泊業:｢0～5人｣1件、旅行業:｢0～5人｣1件、｢6～20人｣1件

41%

65% 59%

31%

69% 73%
81%

68%

38%

62%

36%

30%
33%

35%

21% 16%
13%

22%

35%

24%

16%

5% 7%

20%

8% 9% 4% 7%

19%
8%

5%
1% 1%

12%
1% 1% 1% 3% 7% 6%2% 0% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 2% 0%
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90%

100%

製造業 建設業 卸売業 運輸・通信業 小売業 飲食業 不動産業 サービス業 医療・福祉 その他業種

0～5人 6～20人 21～50人 51～100人 100人以上
(n=528) (n=147)(n=176) (n=129) (n=98) (n=306) (n=130) (n=108)(n=74) (n=242)

（n=1,941）

20代
1%（16）

30代
8%（161）

40代
26%（533）

50代
29%（604）

60代
22%（450）

70代以上
14%（281）

（n=2,045）



当協会の利用回数は「２回目以上」が７５％を占めている。
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◇お客さまの情報をお答えください◇

（７）協会利用回数

はじめて
25%（511）

2回目以上
75%（1,515）

（n=2,026）

（n=1,942）＜ 【業種別】年齢構成＞ 宿泊業:｢60代｣1件、旅行業:｢50代｣1件、｢70代以上｣1件

(n=176) (n=529) (n=147) (n=241)(n=74)

0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 0%3% 7% 3%
11% 7% 11% 9% 13% 9% 6%

22%
27%

15%

26% 28%
33%

28%
24% 34%

35%

35%
33%

35%

26% 26%

29%

23%
28%

27%
27%

22%
21%

30%
24% 24%

19%

22%
19% 16% 21%

18% 12% 16% 12% 14% 8%
16% 13% 12% 12%
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製造業 建設業 卸売業 運輸・通信業 小売業 飲食業 不動産業 サービス業 医療・福祉 その他業種

20代 30代 40代 50代 60代 70代以上
(n=129) (n=98) (n=308) (n=130) (n=107)

業種別の年齢構成では、「製造業」「卸売
業」が他業種と比較すると若い世代の割合が
低い。
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Ｑ１．当協会のご利用についてお聞かせください。

（１）当協会の信用保証をご利用いただき、不便な点や不満な点はありましたか。（回答は最大３つまで）

1%（18）

1%（29）

2%（61）

6%（149）

6%（161）

7%（167）

9%（226）

11%（287）

56%
（1,407）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

相談・問い合わせ窓口が分かりづらかった

その他

保証制度の種類や内容が分かりづらかった

審査期間が長かった

経営者保証を必要とされた

書類の記入や提出など申込手続が煩雑だった

希望した条件で借入できなかった

保証料負担が大きかった

特になかった

（注）複数回答のため、合計は100％を超える。

当協会の信用保証で不便な点や不満の点は、｢特になかった｣が５６％と半数以上を占め、｢保証料負担が大
きかった｣が１１％、｢希望した条件で借入できなかった」が９％と続く。

＜「希望した条件で借入できなかった」方の資金繰り状況＞ ＜「経営者保証を必要とされた」方の経営者保証ＧＬ/経保不要制度認知度＞
余裕あり

2%(4)
やや余裕あり

7%(15)

普通
31%(69)

ややひっ迫
39%(87)

ひっ迫
21%(47)

（n=222）

内容まで知っている
12%(19)

聞いたことがある
41%(62)

知らない・聞いたこともない
47%(74)

（n=156）

（n=選択総数）

知っている
21%

知らない
79%

（n=158）
【経営者保証GL】 【経営者保証不要制度】



ある
22%（463）

ない
69%（1,427）

覚えてない
9%（183）

（n=2,073）

親切、丁寧であった
70%（318）

普通
26%（121）

事務的で冷たかった
3%（13）

不快な思いをした
1%（5）

その他
0%（1）

（n=458）
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Ｑ２．当協会職員の接遇応対についてお聞かせください。

（１）令和４年４月から現在までに面談や電話など、当協会職員と話す機会を待たれたことはありますか。

（２）当協会職員の対応はいかがでしたか。

職員の接遇応対について、「普通」以上の評
価が９６％、マイナスの評価が４％を占めて
いる。

｢事務的で冷たかった」｢不快な思いをした」
と答えた方の地区別をみると、地区の全体構
成と比較し「福岡地区」､「筑後地区」の割
合が高い。

当協会職員と話す機会について、｢機会があっ
た｣が２２％、｢機会がなかった｣が６９％を占
めている。

福岡地区
61%（11）

北九州地区
11%（2）

筑後地区
22%（4）

地区無回答
6%（1）

（n=18）
【地区別】

福岡地区
45%（200）

北九州地区
26%（116）

筑豊地区
8%（36）

筑後地区
20%（87）

福岡県外
1%（2）

【地区別】
（n=441）



改善傾向, 27%
（586）

変化なし, 41%
（880）

悪化傾向, 32%
（686）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

直近半年間の利益率の推移は、｢改善傾向｣
｢変化なし｣が７４％、｢悪化傾向｣が２７％
を占めている。
・業種別にみると、「悪化傾向」と回答した割
合は「運輸･通信業」が３８％と最も高く、「製
造業」、「小売業」が３４％と続く。
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Ｑ３．事業の状況についてお聞かせください。

（１）直近半年間の利益率の推移はいかがですか。

＜【業種別】利益率推移＞ 宿泊業:｢変化なし｣1件、旅行業:｢改善傾向｣2件

30% 27% 33% 31% 33% 37% 36% 36%
46% 41%

35%
48% 36%

31% 33%
33%

54%
40%

34% 38%

34%
24% 31% 38% 34% 29%

10%
24% 20% 21%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

製造業 建設業 卸売業 運輸・通信業 小売業 飲食業 不動産業 サービス業 医療・福祉 その他業種

改善傾向 変化なし 悪化傾向
(n=176) (n=524) (n=148) (n=74) (n=239) (n=126) (n=98) (n=307) (n=129) (n=107)

【参考】令和４年度

（n=1,931）

改善傾向, 34%（691）
変化なし, 40%
（820）

悪化傾向, 27%
（547）

（n=2,058）

（n=2,152）
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Ｑ３．事業の状況についてお聞かせください。

（２）直近半年間の利益率が「悪化傾向」とお答えの方は、悪化傾向の要因を教えてください。（回答は最大３つまで）

利益率の悪化傾向の要因は、
｢仕入単価･原材料高騰｣が２
７％と最も高く、｢販売･受注
数量の減少｣が２５％と続く。

・業種別にみると、製造業では「人
手不足」、運輸･通信業では「燃料･
水道光熱費上昇」、建設業･小売業･
飲食業･不動産業では「仕入単価･原
材料高騰」が悪化要因の構成比が高
い。

＜ 【業種別】利益率悪化傾向の要因＞

2%（24）

2%（27）

2%（31）

6%（86）

9%（125）

12%（164）

14%（185）

25%（357）

27%（355）

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

為替の変動

支払利息の増加

その他

販売・受注単価の減少

人手不足

人件費上昇

燃料・水道光熱費上昇

販売・受注数量の減少

仕入単価・原材料高騰

（注）複数回答のため、合計は100％を超える。

15%
22%

32%

11%

31%

13%
20%

32%
18%

31%2%

7%

8%

2%

10%

4%
0%

7%

4%

7%

9%

12%
5%

22%

6%

18% 15%

11%

22%

9%
47% 14% 4%

14%

6%

7% 5%

8%
16% 11%

16%

31%

24%
18%

30%

34%
30%

19% 18% 18%

9% 12%

11% 31%
10% 22%

15%
11% 16% 18%

1% 0%
12%

2% 2% 0%

0%
1%

0% 0%
2% 1% 1% 2% 2% 2%

5%
5% 2% 2%

0% 2% 2% 0% 2% 0%
10% 6% 6% 4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

製造業 建設業 卸売業 運輸・通信業 小売業 飲食業 不動産業 サービス業 医療・福祉 その他業種

販売・受注数量の減少 販売・受注単価の減少 人件費上昇 人手不足 仕入単価・原材料高騰 燃料・水道光熱費上昇 為替の変動 支払利息の増加 その他
(n=307) (n=98) (n=65) (n=186) (n=93) (n=20) (n=153) (n=45)

（n=選択総数）

(n=148) (n=51)

（n=選択総数）



7% 3% 4% 1% 4% 3% 8% 4% 5% 6%
8%

8%
14%

10% 9% 7%
9% 13% 12% 14%

51% 55% 42%
45% 44%

36%

64%

43% 41%
44%

26% 28% 33%
33% 29%

36%

15%

31% 33%
29%

8% 7% 7% 11% 13% 19%
3% 9% 9% 7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

製造業 建設業 卸売業 運輸・通信業 小売業 飲食業 不動産業 サービス業 医療・福祉 その他業種

余裕あり やや余裕あり 普通 ややひっ迫 ひっ迫
(n=177) (n=527) (n=147) (n=73) (n=238) (n=129) (n=98) (n=308) (n=129) (n=107)

余裕あり, 10%
（207）

やや余裕あり, 
31%（636）

普通, 16%（328）
ややひっ迫, 40%
（828）

ひっ迫, 3%
（57）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

余裕あり, 4%
（86）
やや余裕あり, 

10%（207）
普通, 47%（979） ややひっ迫, 29%

（604）
ひっ迫, 9%
（190）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

（３）現在の資金繰りの状況はいかがですか。
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資金繰りの状況について、｢ややひっ迫｣｢ひっ迫｣が３
８％を占めている。

・業種別に昨年度と比較すると、どの業種においても「やや余
裕あり」「ややひっ迫」の割合が減少し、「普通」の割合が増
加している。

＜ 【業種別】資金繰りの状況＞ 宿泊業:｢ややひっ迫｣1件、旅行業:｢ややひっ迫｣2件

【参考】令和４年度

Ｑ３．事業の状況についてお聞かせください。

（n=1,936）

（n=2,066）

（n=2,056）
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＜【業種別】今後の返済見通し＞ 宿泊業:「不安がある」1件、旅行業:「どちらとも言えない」1件、「ある程度余裕がある」1件

（４）借入金について、今後の返済見通しはいかがですか。

借入金の今後の返済見通しについて、｢非常に厳しい｣
｢不安がある｣と回答した企業が２２％を占めている。

・業種別にみると、「飲食業」が38％と最も高く、「小売業」
が29％と続く。

Ｑ３．事業の状況についてお聞かせください。

（n=1,932）

2% 2% 3% 8% 5% 5% 1% 4% 4% 1%

23% 16%
22% 18% 24%

33%

8%
20% 18%

14%

39%
36% 24%

35% 32%
26%

28%

32%
29%

29%

12%
21% 23%

16% 14% 12%

19%

13%
17%

20%

24% 25% 28% 23% 25% 24%

44%
31% 33% 36%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

製造業 建設業 卸売業 運輸・通信業 小売業 飲食業 不動産業 サービス業 医療・福祉 その他業種

非常に厳しい 不安がある どちらともいえない ある程度余裕がある 問題なく返済できる
(n=177) (n=528) (n=134) (n=74) (n=239) (n=128) (n=97) (n=306) (n=129) (n=107)

非常に厳しい, 3%
（70）
不安がある, 19%
（397）

どちらともいえな
い, 33%（680）

ある程度余裕がある, 
16%（338）

問題なく返済できる, 
28%（574）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

懸念あり, 29%
（624）

懸念なし, 71%
（1,506）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

【参考】令和４年度 （n=2,130）

（n=2,059）



1%(2)

2%(6)

2%(6)

2%(9)

3%(10)

21%(77)

34%(122)

36%(131)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

中小企業活性化協議会や民事再生法等を活用した事業再生

国や自治体による給付金等の活用

その他

廃業

考えていない

既存借入金の返済条件の変更（元金据置・毎月返済額の緩和）

金融機関からの資金調達

自助努力による業績回復

（５）今後の返済見通しについて「非常に厳しい」「不安がある」と答えた方は、どのような対応をお考えですか。

借入金の返済見通しについて、「非常に厳しい」「不安がある」と答えた方の今後の対応は｢自助努力による業績回
復｣が３６％と最も高く、｢金融機関からの資金調達｣が３４％と続く。

｢金融機関からの資金調達｣を回答した３４％のうち、資金調達の緊急度について、｢今すぐ資金調達が必要｣が３０％
を占めている。

12

今すぐ資金調達が必要
30%(37)

今すぐは不要だが、今の状況が
続けば資金調達が必要

60%(73)

無回答
10%(12)

Ｑ３．事業の状況についてお聞かせください。

（n=363）

【資金需要の緊急度】



＜【業種別】借入金の返済見通しが「非常に厳しい」「不安がある」と答えた方の今後の対応＞

13

（n=347）

50%
（+36P）

30%
（+16P）

36%
（+20P）

40%
（+32P）

38%
（+24P） 29%

（+17P） 22%
（+16P）

27%
（+14P）

32%
23%

（+10P）

21%
（+2P）

27%
（+8P） 7%

（△12P）

20%
（△5P） 16%

（△5P）
18%
（+4P） 22%

（+6P）

20%
（+1P）

32%
38%

（+15P）

24%

32%
54%

33%

36%
42% 44%

47%

32%
31%

0%

0%

0%
0%

4% 3%
11% 2% 0%

0%0%
1%

0%
0% 2% 0%

0%
0% 0%

0%0%
3%

4%

0%
2% 5%

0%
0% 5% 8%3% 1%

0%
7% 2% 0%

0%
2%

0% 0%3% 5%
0% 0% 2% 3% 0% 2% 0% 0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

製造業 建設業 卸売業 運輸・通信業 小売業 飲食業 不動産業 サービス業 医療・福祉 その他業種

金融機関からの資金調達 既存借入金の返済条件の変更（元金据置・毎月返済額の緩和）

自助努力による業績回復 国や自治体による給付金等の活用

中小企業活性化協議会や民事再生法等を活用した事業再生 廃業

その他 考えていない

(n=34) (n=73) (n=28) (n=15) (n=56) (n=38) (n=9) (n=59) (n=22) (n=13)

Ｑ３．事業の状況についてお聞かせください。
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Ｑ４．経営者保証についてお聞かせください。※組織形態が「法人」の先のみ

（１）「経営者保証に関するガイドライン」をご存知ですか。

｢経営者保証ガイドライン｣について｢知らない・
聞いたこともない｣が５４％を占めている。

（２）「経営者保証に関するガイドライン」を「内容まで知っている」「聞いたことがある」とお答えの方は、どうやっ
てお知り（お聞き）になりましたか。（回答は最大３つまで） （n=選択総数）

（注）複数回答のため、合計は100％を超える。

内容まで知っている
9%（133）

聞いたことがある
37%（520）

知らない・聞いたこともない
54%（758）

（n=1,411）

2%（17）

3%（24）

5%（43）

6%（48）

10%（84）

15%（122）

18%（147）

39%（316）

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

その他

政府による広報

保証協会からの説明

商工会・商工会議所からの説明

新聞・雑誌等

税理士等からの説明

インターネットやSNS

金融機関からの説明
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Ｑ４．経営者保証についてお聞かせください。

（３）当協会制度※においても一定の要件を満たす場合に経営者保証を不要とすることができることをご存知ですか。

（４）経営者保証を不要とする当協会の保証付借入はありますか。

※金融機関連携型、財務要件型、担保充足型、制度要綱等で経営者保証不要の取扱いが定められている場合

経営者保証を不要とする当協会保証
付借入の有無について、「ない」が
６３％、「わからない」が２８％と
続く。

経営者保証を不要とする当協会保証付借
入が「ある」先の従業員数は、従業員数
の全体構成と比し「0～5人」が△19ポイ
ント、「6～20人」が＋10ポイント、「21
～50人」が+9ポイント。

ある
9%（130）

ない
63%（882）

わからない
28%（395）

（n=1,407）

＜経営者保証不要の保証付借入の有無＞（n=354）

0～5人
42%（54）

6～20人
37%
（48）

21～50人
18%
（24）

51～100人
2%（3）

100人以上
1%（1）

（n=130）

＜従業員数別＞

知っている, 25%（355） 知らない, 75%（1,052）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある, 23%（81） ない, 60%（213） わからない, 17%
（60）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある, 5%
（49）

ない, 64%（665）
わからない, 32%
（333）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

＜経営者保証不要の保証付借入の有無＞ （n=1,047）

（n=1,407）
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Ｑ４．経営者保証についてお聞かせください。

（５）今後の経営者保証についてのお考えを教えてください。

（６）（５）で保証料が上乗せになっても経営者保証を外したいとお答えの方は、どの程度の保証料の
上乗せであれば許容できますか。

非常に厳しい
7%（17）

不安がある
29%（70）

どちらともいえない
27%（65）

ある程度余裕がある
15%（37）

問題なく返済できる
22%（53）

「保証料が上乗せになっても経営者
保証を外したい」と回答した先の借
入金の返済見通しは、「非常に厳し
い」「不安がある」が３６％を占め
ている。

＜その他意見（一部抜粋）＞
・よく分からない
・保証料上乗せ率次第
・財務状況次第 など

経営者保証を不要とするために許容できる
保証料上乗せ率について、「０．１０％～
０．２０％」が７２％を占める。

保証料が上乗せになっても
経営者保証を外したい

18%（246）

保証料が上乗せになるなら経
営者保証を外さなくて良い

30%（401）

保証料を上乗せしなくても経営者保証を外
せるよう「経営者保証に関するガイドライ
ン」等の要件を満たすよう努めたい

47%（629）

その他
5%（68）

（n=1,344）

＜借入金の返済見通し＞

0.10～0.20％
72%（174）

0.21～0.30％
16%（39）

0.31～0.40％
2%（6）

0.41％以上でも許容
10%（23）

（n=242）

非常に厳しい
4%（１）

不安がある
26%（6）

どちらともいえない
18%（4）ある程度余裕がある

26%（6）

問題なく返済できる
26%（6）

＜借入金の返済見通し＞
「0.41%以上の上乗せでも許容」と答えた方の【年齢】／【今後の返済見通し】

非常に
きびしい

不安が
ある

どちらとも
言えない

ある程度
余裕がある

問題なく
返済できる

30代 0 1 0 0 4
40代 0 2 3 1 0
50代 0 2 1 1 1
60代 1 1 0 1 1
70代 0 0 0 3 0



0%（13）
1%（27）
1%（29）

2%（79）
3%（98）

3%（110）
3%（115）

4%（148）
5%（186）
5%（187）

6%（223）
14%（527）

15%（537）
17%（612）

21%（762）

0% 5% 10% 15% 20% 25%

その他
SDGｓの取り組み

法務
労務

Web・SNS活用
後継者確保
業務のIT化

過剰債務の解消
税務

経営戦略の策定
販路拡大

資金繰り改善
人材確保
特にない

売上の安定・拡大

製造業
9%

建設業
24%

卸売業
8%

運輸・通信業
4%

小売業
15%

飲食業
8%

不動産業
4%

サービス業
17%

医療・福祉
6%

その他
5%

製造業
8%

建設業
37%

卸売業
4%

運輸・通信業
5%

小売業
10%

飲食業
5%

不動産業
2%

サービス業
16%

医療・福祉
7% その他

6%

18

Ｑ５．外部専門家や支援機関に相談したい経営課題についてお聞かせください。

（１）当協会を通じて、外部専門家や支援機関に相談したい経営課題があれば教えてください。（回答は最大３つまで）

（注）複数回答のため、合計は100％を超える。

（n=選択総数）

（n=715）
【業種別】

＜ 人材確保【業種別】＞ ＜ 資金繰り改善【業種別】＞
製造業
10%

建設業
23%

卸売業
8%

運輸・通信業
4%

小売業
15%

飲食業
9%

不動産業
4%

サービス業
15%

医療・福祉
7% その他

5%

（n=491）
※旅行業：1件

※旅行業：1件

（n=504）


